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> Warschau den ı9 Januar. Die Festfeier der 
‘Jordansweihe ist gestern wiederum mit einer dieser | 
heiligen Handlung angemessenen Würde und mit 
Ganze" ungeachtet dar schlechten Witterung, be- 
gangen Vorden Se. Durchl. der Fürst Sidra- 
«ter wohnte mit sämmilichen hohen Militair- und 
Civilpersonen dem‘ Fesigottesd lienst in der Schloss- 
kapelle bei. Nach denselben fand die "Walserweibe ; 
“auf der Weichsel an der Schlossterasse statt. Auf 
den Schlossterassen war die Infanterie der hiesigen 
Garnison, in Parade aufgestellt, Der Fürst Statt- 
halter begab sich darauf, 
SF Fi abasta an die Weichsel, wo die heilige 
Handlung unter dem Gesang” ‘von Hymnen und 
unter aan Dönner der Kanonen wurde. 
Nachdem die Andacht geend i 
Feldmarschall die hiesige Gaa 
rade auf der Krakauer Noria 


g 


begleitet von dem ho- 


"grosser 3 


POLENS 


LEZBWES TRIENNIUM, 


ocroser 1830 — 1833. 
„(Fortsezzung). 


« 
Wir berühren nun den Bruch des Religionsfrie- 
dens durch die, Barer Conföderirten. 
Die Idee einer, Wo und einer « trium- 


‚phirenden” = 55 ist erhaben schög und reinchrist- 
lich. Aber dfeser St#eit ist 


ines Fenelon und 

P. Scupulis Sinn zunehnfën, W: eiWeine «Nach- 
folge Christi’ "And am Geistedes Card. Bona, ein 
«Wegweiser zum Himmel” werde. Die Polen hatte 
selbst schon in heidnischer Zeit ein duldsamer Sinn 
ausgezeichnet. Die christlichen Apostel erhielten 
freien Zutritt an den Heerlagern der poln. Fürsten. 
Und keiner ward wegen des Christenthums hier 
gemarlert. Im allgemeinen bewahrte sich dieser 
milde und klare Verstand der christlichen Lehre 
von der göttlichen Liebe dem poln. Klerus. Dieser 
fasste de Idee der streitenden Kirche im richtigen 
und wahren Sinne auf und wollte sich selbst ge- 
gen die unsittliche Lehre des Dulcyn keiner ande- 


x, 


i 


ren: Mittel bedienen als des Wortes Gottes und der 

Tradition der Kirche. Das bei dieser Gelegenheit 

von. Rom as eingeführte Inquisitionsgericht hat - 
auch daher in Polen keine blutige Spuren hinter- 
lassen. Wladislaus Jagello trat zuerst als Landes- 
fürst. mit weltlichen "Strafen gegen die Hussiten 
"auf und die s. g. Haeretiei wurden nun härter be- 
urtheilt, Demungeachtet gewann die Reformation 
“pald zahllose Anhänger in ‘Polen ‘und Lithauen. 
„Sigmund L opponirte sich ihrer Verbreitung. ver- 
geblieh und sein staatskluger Sohn, Sigmund August, 
der würdige Zeitgenoss Kaisers Carl V. betrach- 
te, wie lezterer, nur als Regent die dogmatische 
Spaltung der Christenheit. ‘Auf dem 
Wılna 1563 wie auf. dem: von Grodno: 1568 wurde 
die politische Gleichstellung den verschiedenen 
Glaubensbekenuern- zugesichert. Siegmund August 
ging bei Constituirung Aed Freiheiten vom reia- 
ren Gesichtspunkt" aus. In seinem den Kra- 
kauer Protestanten unter dem 2 Mai 1571 ausge- 
stelltem Privilegium finden sich deshalb die Worte: 
«um zu verhindern, dass nicht durch Erhizzung 
der Gemüther ein einheimischer Bürgerkrieg ent- 
stehe.” Jekel schreibt darüber: «an der Billigkeit 
dieser den Griechen, Lutheranern und Reformir- 
ten bewilligten Freiheiten wird wohl niemand zwei- 
feln, welcher erwägt, dass Polen unter‘ Kasimir 
des Grossen Regierung sebr klein war, dass durch, 
die hernach gemachten Eroberungen von Roth- 
reussen, Vereinigung von Lithauen, Weiss-Reus- 
sen, Podlachien, Volhynien und Podolien, drei 
Theile Polens der griechischen Religion zugethan 
waren und dass Preussen, Kurland, Gross- und 
Klein-Polen mit dem grössten Theile der Edelleu- 
te die Reformation angenommen hatten und dass 
man nach Abrechnung der Bischöfe und eines 
Theils der Adlichen bei Sigmunds Augusts Tode 
unter sieben Menschen kaum einen Katholiken ia 
Polen zählte. „Desbalb wurde auch von den versam- 

melten Ständen im ‚Conföderations-Reichstage ‚nach 

re Tode das Gesezz zecea 


R eichstäg zu 


( 
kein Blut vergossen werden soll. Bekannt ist wie der 
Kronmarschall Firley die polnische Krone von 
dem Kissen nahm, um sie aus der Kirche zu tra- 
gen, als König Heinrich, der gleichgesinnte Bru- 
der des durch die Pariser Bluthochzeit so traurig 
bekannten Karls IX. Anstand nalım, jene‘ christli- 
chen Gesezze zu beschwören. In jedem Wahlver- 
trage wurde seitdem der Religionsfriede von:den 
Wahlkönigen mitbeschworen. Aber 30 Jahr nach 
‚der Stiftung des Jesuitsnordens schickte derselbe 
seine lüuger nach Polen und sogleich verschwand 
hier die grossartige christliche Daldeamkeit- wel- 
che Dis in jenem Zeitalter -der Bluthochzeiten 
eines Karls IX. Heinrich FU. und Albas, so glän- 
zend auszeichnete. 1570 waren die Jesuiten meh 
Polen gekommen und am 10 Oktober 1574 plün- 


derten die Krakauer Studenten, ihre, Schüler, zum - 


erstenmal die Särge der Reformirten und schleif- 
ten die‘ Leiche des Wojewoden von Krakau Sta- 
nislaus Mysakowskis in den Strassen herum. Von 
diesem Augenblicke an gab es einen thät- und tödtlir 
chen Religionsstreit in Polen. Die erhabene Idee 
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Doch dem sei selbst wie ihm wolle, In Polen gab 
es positive und rechtskräftig geltende Gesezze , wel- 
che auch hinsichtlich der den Dissidenteh gegebes 
nen Zusicherungen streng und gewissenhaft gehal- 
ten werden sollten. Leider war solches aber unter 
den sächsischen Augusten und ihren Jesitenbeicht- 
vätern nicht der Fall. Die rechtsgültigsten Gesezze 


‘wurden umgangen, als wenn sie nie gegeben wor- 


“einer streitenden christlichen Kirche wurde nun- - 


mehr aufs materiellste und plumpeste aufgefasst. 
Die grossen Könige Polens, ein Stephan Bathory: 
und Johaun 11 Sobieskı, widersezten sich zwar die- 
sem: Missverstand jener Idee so viel sie vermochten; 
die Jesuiten wussten aber den Einfluss bei den Kö- 
nigen jesuitisch zu benuzzei 


Lehrling, drängte in seiner 45 ngea Regieroat 


sowohl aus de wie aus allen Stellen der 
Kronbeamien die Dissidenten heimlich heraus und 
unterdrückte auf solche Weise, gegen die Landes- 
gesezze und seinen Eidschwur, die anderen Glau- 
. bensgenossen. Merkwürdig sind auch in diesem 
Zeitraum die Kunstgriffe, welche sich die Jesuiten, 
und namentlich Possevin, gegen die griechische 
Kirche erlaubten, Der Druck , unter welchem.die 
Dissidenten im Gebiet der polnischen Republick 
standen, wurde nun ünleidlich hart. Aus diesem 
Geiste gingen die ungerechten Gesezze van 1717, 
1733, 1736 und 1764 gegen sie durch. Diese poli- 
tische Intoleranz mochte. dem Jesuilismus ent- 
sprungen und eigen sein; wenigstens jeder wahre, 
innig glaubende und daher auch herzlich liebende 
Katholik wird mit freier und lauter Stimme abläug- 
nen, dass sie mit: dem Glaubensbekenutniss der ka- 
tholischen Kirche das geringste gemein hat. Nein, 
diejenigen haben-den Katholieismus nie begriffen, 
welche ihn von der Liebe zu trennen wissen! Auf 
der Leiter der Wissenschaft mögen sie hoch stehen, 
aber: tief sind sie zurück geblieben, wenn sie über 
ihre wissenschaftliche Verständigkeit den wahren 
` Verstand der cbr 
loren haben. Man frage an in den hinterlassenen 
Schriften eines Ambrosius , Augustin, Gregors des 
Grossen, der h.h. Catharinen und: ZäAeresien, der 
Kempis und Tauler ob in ihnen der Geist’der ka- 
x tholischen Kirche je anders ‘verstanden w worden 
ist. Wirsind gewiss,dass mansolches verneinen muss. 


dl Beten “einerseils und dem König ked ges 


den wären. Mit grosser geschichtlicher Wahrheit 
führten die Dissidenten auf dem Reichstage von 
1766 für sich an: «sie hätten nie gegen ihr Vater- 
land etwas verbrochen; auch damals den Ratholi- ` 
ken nicht geschadet, 
diese; 


als sie stärker gewesen wie ' 
ein Chodkiewicz, Radziwill und andere ver- 
dienstvolle Männer wären Dissidenten gewesen; 
ihre Treue gegen die Könige hätten sie jederzeit 
unbefleckt erbalten , dieses habe Dänzig gegen 
den protestantischen Karl Gustav. von Schweden’ 
und Thorn gegen Karl AU, in heldenmütbigem 
Kampfe bewiesen,” Diese wahrheitsgemässen An- 
führungen blieben aber gegen den Fanatismus, 
welcher durch einen .Gdetan Sottyk tobte, unbe- 
achtet, und der aufgeklärte Stanislaus August, 
voll tiefen Rechisgefühls , vermochte nichts gegen 
jenen wüthenden Priester, Da waren die Confödera- 
tionen von Thorn und Sluck nur Verbindungen der 
von der Gewalt des Gegenteil SAN 


Republick Polen andererseits 1767 geschlossenen 
Traktate die volle Wiederherstellung ihrer Rechte 
und die Aufhebung der famüsen Gesezze von 1717 
1733, 1736, 1764 und 1766.. zugesichert, Broug- 
ham sagt: „Russlands Intervention in der Sache der 
Dissidenten verlieh seiner Politik einen Glanz von 
Grossmuth und Liberalismus. Denn während lan- 
ger Zeit depopularisirte j jene Sache die Polen in ganz 
Bares, welches nieht ohne Avengion den Wider- 
stand der Polen gegen die Grundsäsze der Toleranz, 
welchen das Zeitalter zugethan war, betrachten 
konnte.” 

Wir haben die Entwikelung jener ebata Ver- 
hältnisse ausführlicher dargestelt, un®jenen dama- 


ligen Stand derselben Sa zu lassen, 


wo die Barer Gonföderation ihre aeree Intole- 
ranz als den wichten Gla&bensartikel mit Feuer 
und Schweßdt i OA begann. Wie klein 
zeiglen sich diese Menschen segeußlber der Grösse 
des Vorwandes,: hinter elchän sie sich und: ihre 
Blösse versteckten! Das Eine war aber unleug- 
bare Thatsache, dass jene, religiösen und po- 


‚litischen Zeloten: aus den Jesuitenschulen hervor- 


lichen Kirche, die Liebe, ver- 


gegangen waren, wenn. die Jesuiten dieselben auch 
später perborreseirten!— Nachdem die Confödera- 
tionvon Radom die politische Gleichstellung der Dis- 
sidenten staatsrechtlich und der Traktat von 1767 


zwischen den fremden Mächten und der Republick 
dieselbe völkerrechtlich ausgesproehen hatte, so 
musste diese staats- und völkerrechtliche Süpula- 


( 


tion entweder ganz und vollkommen als solche 
äufrecht und geltend erhalten, oder von dem Kö- 
nig und der Republick offieiell'erklärt werden, dass 
jene staats- und völkerreehlliche Stipulation; ihrer 
Thesis oder Form nach, unhaltbar und für die Re- 
publiek unverbindlich sei. Wir können uns nicht 
in-eine Untersuchung einlassen, 
welche Umstäuden eine solche Erklärung reelt- 
mässig und rechtsförnilich hätte erfolgea können, 
Genug dass sie nicht erfolgte und der König und 
die Republick jene Stipulation als eine staats-nnd 
völkerrechtliche noch’ anerkannte, als es einem 
Pulawski einfiel zur grösseren Glorie seines Glau- 
bens seine Pistole zu laden und sein Schwerd zu 
ziehen. Mag sich Chodżko auch wundern «dass 
viele Federn den Krieg der Barer Conföderation 


wie ‚und unter 


als einen Krieg des Fanatismus gegen die Philo- 


sophie und der Unwissenheit ogegen das: Licht 
des. ;achtzehnten Jahrhunderts beschrieben haben ,” 
solkañh er doch nichts gegen diese Ansicht be- 
weisen „ sondern muss es jedem überlassen über 
sein Erstaunen auch zu erstaunen. Uebrigens war 
positiveres der Gegenstand von der Feindschaft der 
Conföderirten als die moderne Philosophie und 
das Licht des achtzehnten Jahrhunderts. Dem po- 
dolischen Mönch Marcus mochte nicht ein’ Schim- 


© Mer. der modernen Philosophie in seine Zelle ge- 


wissenbeit war da und zwar rei 


` fallen sein und doch wurde er der exaltirteste 


Kreuzzugsprediger. Auch‘ist ja bekannt, wie die 
Conföderirten den französischen Schöngeistern und 


besonders Rousseau holirten. Fanatismus und Un- 


ich. -Die Unwis- 
senheit über die ersten rer 
Fanatismus der Meinung, mi 
und jedes Gesezz. in:der ung 
zerschlagen werden sollte, sa 
lären Meinung nicht gut schien. $ 


m jede Form 
Republiek 
er 'partiku- 
ches erfuhr vor 


‚ allem jene staats- und völkerrechtliche Stipulation 
des Religionsfriedens. Sprachen sich auch damals 
die Gesezze so strafend, wie die heutigen, über 


eine gewaltsame Verlezzung dieses Friedens nicht 
aus und war daher der Bruch jenes Friedens staats- 
rechtlich: nicht so verpönt, wie heute; so hätte 
dieses seinen Grund in der schon erwähnten Schlafl- 
heit und Schwäche der polnischen Criminalgesezze. 
Nichtsdestoweniger war jene Verlezzung als ein 
Staatsverbrechen anzusehen, da sie den feierlichen 
Traktat des Königs und der Republick mit den 


‘fremden Mächten mitbetrafund diese daher befugt 


wurden,die Republiek hinsichtlich derjenigen Perso- 


nen, welche diesenTraktat verlezten,zurRechenschaft 


zu fordern. Dadurch schon erhielt und hatte der 


. König und die Republick das unbezweifelte Recht, 


die Verlezzer jenes Traktates innerbalb der Gren- 


zen der Republick für Rebellen zu erklären, was 


auch geschah. 
Noch stärker zeigten sich indessen die Confö- 
derirten als solehe in anderer Hinsicht. Wir mei- 


nen die Erklärung der Thronyakanz und des Inter- 


_ regnums von Seiten der Chefs, den 3 April 1770. 


1) 


Die dem Wahlvertrag 'Heinriek von Valois bei- 
gefügte commissorisele Clausel machte einen von 
den grössten Uebelständen ‘des polnischen Staats- 
rechts aus. Dieselbe wurde vwar 1607 und 1609 
in bestimmtere und engere Grenżeń festgestellt, 
aber auch in deinselben Jahre in die Pacta conventa 
Vladislaus IV. aufgenommen und solches bei den 
'Nachfolgern desselben wiederholt. Nach jener Be-- 
schränkung der comimnissorischen Klausel sollte 
der polnische Thron nur dann für vakant erklärt 
werden dürfen, wenn die Majorität der Nation ge- 
gründete Beschwerden gegen den König an den 
Primas oder mehrere Senatoren gebracht, ünd diese 
dieselben dem Reichstag vorgelegt hätten; und 
wenn: der König diese Beschwerden auf drei oder 
viermaliges Erinnern des Senats weder gehoben 
noch Reebtsgründe für sich angegeben hätte. Wer 
dem König auf eine andere Art den Gehorsam 
entziehen würde, sollte ( mit Ausschluss les Kö- 
nigs) von’ den Ständen dureh den Reichstag ge- 
richtet werden. Mebrmals, erzählt Lengnich wären 


semalnt worden; 


die Könige auf solche Weise 
aber nur zweimal hätten einige Stände die Ausü- 
bungder commissorischen Klausel gewagt. Einmal 
unter Sigismund August drei Senatoren und einige 
Adliche,. die aber bald freiwillig wirderrufen und 
die königliche Gnade implorint hätten; das andere- 
mal mehrereSenatoren und Adliche gegen August. 
1704, die aber „von den Ständen” für Hoch» 
verräther und Feinde des Vaterlandes und deren 
Conventikel für irfame und verbrecherische erklärt 
worden wären. Dieses war die Theorie und Praxis 
der commissorischen Klausel. Fügen wir diesem 
die Erwähnung noch bei, dass nach Johann Kasi- 
mirs Abdankung bei dem Convokationsreichstage 
1669 ein Gesezz gegeben wurde, welches den Kö- 
nigen verbot, der Krone zu enñtsâgen. Beurthei- 
len wir nach diesen Gesezzen die,Erklärung des 
Conseils der Baret Conföderation. Doch schicken 
wir noch einiges historische voraus. 

Der Wunsch, den Thron Stanislaus Augusts für 
vakant zu erklären, hing eng mit den Familien- 
händeln der damaligen ersten polnischen Häuser 
zusammen, Ingrellem Widerspruch hatten sich die 
Radziwills und Potockis auf eine Seile, die Ge- 
brüder Czartoryskis auf die andere Seite gestellt. 
Leztere hatten auf dem Reichstag vom ı7 Mai 1764 
gesiegt. Genau 4 Monate später ward Stanislaus 
August vom. anwesenden Adel zum König er wählt. 


Verwandt der Familie der Czärtoryskis trat ihm 


natürlich gleich anfänglich die Gegenpartei der- 
selben gegenüber, obschon die Häupter dieser 
Gegenpariei grösstentheils ins Ausland geflüchtet 
waren. Aber auch die Czartoryskische Partei ém- 
pfand in der Wahl Stanistaus Augusts eine per- 
sönliche Zurücksezzung. Bei diesen Umständen 
konnte man: sich über deu Wunsch 'Vieler nieht 
verwundern, den neuen König wieder vom T rone 
entiernt zu sehen, da die Feindschaft er ihn le- 
diglich nur Familienparteisacher wa . Gaétan Sořtyk 


( 


sprach den Wunsch nach Thronyacanz mit Verwe- 
genheit öffentlich aus. Deshalb regte sich dieser 
Wunsch auch gleich anfänglich bei der Radomer 
Conföderation. 
dass dem souverainen Adel die Person alles, die 
Sache nichts galt und dass der wichtige Dissiden- 
tenstreit, welcher so. lange Zeit. die Gemüther 
erhizt hatte, schnell beigelegt wurde, „weil die 
Person‘ des Königs und dessen Entfernung vom 
Thron für die. Confoderirten wich tiger ünd. vor- 
theilhafter schien. Zum Glück für Polen fiel doch auf 
solchen traurigen Grund hin das Resultat der Ra- 
dommer Conföderation, wider Wunsch und Willen der 
Conuföderirten,befriedigend aus.Der Dissidentenstreit 
war. staatsrechllich entschieden und der Wunsch 
nach Thronvakanz Privatwunsch geblieben. Die 
Barer Conföderirten suchten kan jenes Verlan- 
gen im Lande zu verbreiten, obschoa sie die Thron- 


Denn so weit war es gekommen, 


vakanz zu keiner Stipulation im Traktat mit: den, 


Türken machten. Es war einem ehemaligen Cir- 
cassischen Handelsmann, der durch Glückszufälle 
Grosswesir geworden war, Mehemed Emin, vor- 
behalten gewesen, der Urheber des türkischen Votums 
zu AusschliessungStanislaus Augusts vom poln, Thro- 
ne gewesen.zu sein, weshalb sichnun Mustapha 
für verpflichtet hielt, die Thronvakanz Stanislaus 
Augusts als einen Artikel seines Traktats mit den 
Barer Conföderir ten zu L verlangen. Deshalb erklärten 
die in der T of, 
'föderalion in einem Manifest der A pain! nische 

für vakant und das: Interregnum beg onnen, Dieses 
Manifest wurde von dem al den 8 August 
1770 den Oswieeimer Grodgerichts - Akten ein- 
verleibt. Ist nun dieses als ein Verbrechen desHoch- 
verrahts zu betrachten? 3 


Die Majorität des polnischen Volkes hatte Sta- 
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nislaus August als König von. Polen anerkannt. . 


Dieses war ebenfalls von den auswärtigen Mächten 
geschehen. Stanislaus August hatte schon beinahe 
sechs volle Jahre regiert, als sein Thron für vakant 
erklärt sein sollte, weshalb? weil der Wahlakı 


ungesezzlich geschehen sei. Dieser Hauptgrund der ' 


Conföderirten fürihreErklärung gränzt an die bitter- 
ste Ironie auf die Geschichte der polnischen 
Wahlversammlungen. Revolvite annales vestros 
- schrieb schon Sarnik -pix ullum exemplum liberae 


electionis invenietis, (schlagt eure Gesehichtsbü-. 


cher auf, ibr werdet kaum ein Beispiel einer frei- 
en. Wabl finden.) Was bedeutete daher der 
Von urf, dass der Wahlakt bei Stanislaus August 
nieht gesezzlich d. h. nicht frei erfolgt wäre! Man 
spricht vo 
ner früher nicsak keine Bendchangea statt- 
gefunden hätten? “Man spricht von Gewalt und 
war dennnicht die? ahl des „geliebten” Stanislaus 
Leszczyński von Karl XI, welcher nicht: allein 
„das Wolaer Feld sondern t ganze Territorium der 
eska besezt hielt, „viel 


n der 2o = Lesz- 


estechungen „als wenn bei irgend ei- | 


eel koume deher die‘ Conica auf keine 


) 


ezyüskinach. August deszweitenToode,über dieGewalt 
samkeitbei dessen Wahl beschwert hätte?Uebrigensist 
klar, dass diejenigen.das Recht verloren. hatten, über 
eine etw aigelingesezzlichkeit des Wahlaktsvon 1764 
zu klagen und deshalb gegen die weitere Anerkennu 

König. Stanislaus zu‘ excipiren, welche. densel- 
ben. als. König von Polen sechs. Jahre hindurch 
schon: :anerkannt hatten. In ‚diesem Falle be- 
fanden sich aber. alle Chefs und alle Mitglieder des 
Conseils der ‚Conföderation,. ohne Ausnahme.lJener 
Grund zum Manifest: der Conföderirten war daher 
in jeder, Beziehung ‚unzulässig. und nichtig. Als‘ 
anerkannter König von Polen unterlag Stanislaus 
August nur der commissorischen Klausel, wie.die- 
selbe 1609 erklärt worden war. Nun fragea wir, 
welche Reichsgrundgesezze Stanislaus August ver- 
lezt hatte? Die. Gonföderation hat keine solche 
Verlezzungen besonders ‚aufgeführt. Sie, kaunte 
also keine. Denn an-ihrem guten .Willen‘lag es 
gewissnicht, dass sie solche, wenn auch nur falsche, 
gegen den König nicht angeführt hätte. Sie.erliessihr 
Manifest ‚schon bei ihrem Verfall. und hätte, gewiss 
jeden Schein zur Unterstüzzung. ihres. Manifestes 
benuzt, welchen sie nur- einigermassen ‚vor der 
Oelfentlichkeit behaupten konnte. Denn das Zeug- 
niss muss man. ihr stellen, dass sie nichts ver- 
säumt‘ hat, um die Nation zu täuschen‘ und 
duech. diese BRUT h 


Weise wider den König in Anwendung bringen. 
Denn selbst angenommen, dass der König 
verlezt und gegründete. Be- 
itte, bei welchem Reichstag . 
onföderation ihre Beschwerden 


schriebaste Rein, von. -i768 nicht zu- Stande 
gekommen war? Die: Conföderation fiel daher in 
die Kathegorie derjenigen, welche. 1704 gegen 
August Il. conspirirt hatten .und die von den Stän- 
den für Hochverräther und Feinde des Vaterlan- 


des und deren Versammlungen für infam und- ver- 
brecherich. erklärt ‘worden waren. SE 

Aber noch. müssen wir bemerken, dass Pac die 
Erklärung der Thronvakanz und des Interregoums 
im er der Conföderation für unklug und vor- 
‘reilig. erklärte, und bei dieser Erklärung selbst 
Soeh unter.den Säbeln verharrte, die im Conseil 


gegen ihn gezogen wurden. Maleszewski bemerkt: 


dass vor dieser Massregel der Conföderation „wel- 


che Zeit und Umstände als so höchst unklug und 


- unbesonnen dargestellt hätten, die Nation erschro= 
cken wäre, und dieselbe, seitdem besonders aufs 


"Wiederherstellung des nahen Friedens gedacht 


hätte.” Dass der Konk ferner auf j jene Erklärung 
der Conföderation, hinsichtlich der Thronvakanz, 


nie antworten konnte, ergiebt sich aus der Ver- 


pflichtung,, die ihm untersagte, der Krone zu ent- 


sagen, wenn solches auch von er verlange 


werden sollte. RE 


i 
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 BEIDAGE zu N" 5. 


Der regiciden Plane, der, Conföderation wollen 
wir. nicht bemerken. Der Thatbestand dieser Ver- 
brechen ist hinreichend geschichtlich eruirt. Wir, 
erwähnen allein, dass Putawski noch die Kühn- 
heit. hatte, seineAnstiftungund seinTheilnahme dieser 
Verbrechen, ‚obschon dieselben durch seine Hand- 
schriften evident erwiesen waren, öffentlich ab-- 
zuläugnen. Vor. dieser kecken Lüge erlaubt sich 
sogar "Rulhiöre einen ‚mässigen Alsche 

Ehe; wir.die Barer Gänfötleraions aus'dem po- 
litischen: Gesichtspunkt betrachten, ‘dürften ‘hier 


deration nicht unpassend sein. 

Es. liess einst: eine geistreiche Dame unter: das: 
Bild des Königs Stanislaus August die Worte 
sezzen:’,,.er kat: Polen aufgeklärt, was konnte er 
mehr thun?” — In weniger Worten kann über 
jenen König, nichts. treffenderes gesagt werden. 
Er war der, Wiederhersteller der Wissenschaften 
in Polen. und ihr Augustus: Man lese die Reise 
des  gelehrten Engländers‘ William Coxe durch 
Polen. Er hat ein schönes Zeugniss als Ausländer 
dem König gestellt. Doch was Binachen wir danach 
X bei Ausländern : Umfrage zu halten, ‚da wir das 
Zeugniss, der Stadt Warschau vom 10 Januar 1796 


besizzen. (siehe-Warsch.Corresp. Nr, 3.8. 10 d. J.) 


& a 
poa 


was ich doch nicht wenden kann 
das Verhängte muss geschehen , 
das Gefürchtete muss nahn. 


Viele habenihm Schwäche des Charakters vorgewor- 
fenund doch sind wenige jener Tagessuperioritäten 
ihrer politischen De so treu geblieben, 
wie dieser: Souverain.: Mit: Festigkeit: sprach'er auf 
i dem ‚Constitutionsreichstage — wie Komarzewski 
f berichtet — seine Ueberzeugung dahin aus: ,,. Laut. 
vs und nach meiner. innersten Ueberzeugungs erkläre; 
{ 


ich, ‚dass unter. ‚unseren, ‚benachbarten Mächten Russ- 


land: idiexalleinige: isty derer: Interessen mit -dén 


unsrigen sich im geringsten nicht widersprechen. 


| ge titis ichit": nur, vermeiden, diese, Mashi Aho 


Eo zu shalini ‘Man; haf sgil; ea 


ae lanis August ùbeibseine Haltung wabrend'der” 
Revolution von i7g4 zú’ 'tadeln. iben: diese Tad- 
ler wohl" jemals bedacht, > welcher Widerspruch 
derjenige Sonyerain i ist, welcher, sich mit einer Re- 
volution. vollständig, vermischt. und zusvermischen 


} 


erinnert} dass‘ ‘der: Führer‘ jener ‘Revolution nur in 
jener Anstalt „gebil 
: slaus August "so, königlich fundirte.; : „Seit jener Zeit 
sind grosse politisches ee geimh! wor= 


einzige charakteristische Züge der Barer Confö- 


u Srani iist en zen ebenfalls mit Cas- 


“im: Stande ist; soder. haben‘ sie ‚sich jemals dessen 


worden ‚ist, welche Stani- 


den, hier wie allenthalben. Wir können nun aus 
denselben prüfen, wer von den Sprechern der da- 
maligen Zeit die richtigste praktische Ansicht hat- 
te; ein die Aufrichtigkeit und den guten Willen 
und die landesväterliche Besorgniss des Königs 
‘wird doch Niemand in Abrede stellen. Und diese 
Erfahrung von sechs Decennien, die seitdem ver- 
flossen, hat der politischen Ansicht und dem poli-' 
tischen Bekenntniss Stanislaus Augusts den Preis 
zuerkannt. Wie einst Johann Kasimir der Prophet 
von den Schicksalen seines Volkes war, so war 
Stanislaus August der lezte Seher wie der lezte 
Führer desselben. Hätte man seinen Rath befolgt! 
aber schon der sterbende Sobieski, von welchem 
Karl XII. klagte: «welch ein unendliches Unglück, 
dass ein so grosser. Mann je sterben musste, sch 
der sterbende Sobieski erklärte: «mein Volk hat 
nie seinen Königen gefolgt.” (*) 

Uebrigens war der König nicht ganz verlassen, 
Er warin keinem Moment so weit gekommen, dass 
er für sich selbst eine Partei gewesen wäre. Nein, 
es gab eine Partei, die sich mit dem König eng 
vereinte und die mit ihm die Aönigliche Sache bil- 
dete. Maleszewski sagt: «dass diese Partei die anf- 
geklärtesten Männer der Nation in sich begriffen 
habe, welche eine respektable Meinung geltend 
gemacht hätten und die der Ueberzeugung gewe- 
dass die Nation von der Barer Confö- 
Und diese auf- 
geklärte Partei hätte bewiesen, dass Polen, ruinict . 
durch so unerhörte Calamitäten, seinen lezten Mo - 
meot nicht erwarten dürfte, sondern dass es vior 
alle die ‚Ruhe nothwendig hätte, um sich inder- 
selben erst eine politische Vernunft zu 'erwerljen, 
‘ohne welche Polen der wahren Civilisation ieumer 


fern bleiben würde.” 
-Dem König‘ und dieser königlichen Parte:i stand 


das‘ Conseil der. Conföderation und desseri Partei 
gegenüber Die Schilderungen, welche sich von 
deser ‘Paereiin der Historie des révolutions de Paz, 
| logré in: den Memoiren und dem Leben Dumouriez 
und den: Memoiren ‘des Abbe Georgel,in Linds 
‚ Briefen, in’Zentulas Manuscripten und‘ bei: Yromenil 
befinden, stimmen mehr:'oder weniger zusammen 
überein. Rulhiére hat manche ihrer Handlungen un- 
| vollständiger berichtet, um sie in’ ein besseres 
Licht stellen zu können. Ferrand ist partelischer für 
‚ sie, wie Friedrich der Grosse in seinem bekannten 
\ Spon-Gedicht la guerre des Confédérés dieselben 
| eben so übertrieben angreift. Vergleicht man alle 
diese Schilderungen, so fällt jedesmal das Resultat 
: höchst wirontheilchäft gegen die Persönlichkeit der 
 Conföderirten‘ aus.» Wir haben ünsere Meinung 
gleich anfänglich "unverholen aus; gesprochen, (s. 
Warsch Cor: Nr. gı'v 32)‘ Wir theilen bier dies 
jén nige eines sogenannten Volksft eundes mit, welcher‘ 
. die’ ‚hohe! Aristokratie‘ aufs änsserste anfeindet und 
"in jene Partei des’ Cas. Pulawski einrangirt werden” 
müsste, wenn er weniger Verstand, a ‚mehr Lei- 


sen wären, 
deration nichts zu erwarten hätte, 


(*) Zaiuski epistolae Vol, III. p. 103% 


Ca) | 


denschaft besässe. Maleszewski schreibt nämlich fol- 
gendes: Lucian malt uns die Sophisten seiner Zeit, 
welche sich mit einem Stock, einem Bart und Mantel 
‚für Philosophen.halten und. die Philosophie perder- 
ben. Was würde er gesagt haben, wenn er jene 
Menschen ;gesehen. hätte , (nämlich die Chefs und 
Conseilsmitglieder der Barer Conföderation) welche 
sich mit einigen, Ideen, einigen Phrasen, einigen 
kleinen Spuren von Einbildungskraft und einigen 
in einer fremden. Sprache zusammengestümperten 
Gelegenheitsversen für Minister und Staatsmänner 
hielten und, wider Willen den Staat und das Va- 
terland, zerstörten.(*) Sowie das Conseil der Barer 
Conföderation seinen Sizz nach Ungarn unter öster- 
reichische Herrschaft undnach Schlesien unter: preu= 
sische Herrschaft verlegte, so gab es jedermann 
einen.: Massstab für seinen politischen ‘Geist , und. 
sowie es sich von Jean Jacques und vom Abbe Mably 
neue Verfassungen: ausbat, so gab es den sichersten 
Beweis von seiner legislativen Fähigheit. Die Barer 
Conföderation blieb immer ohne ein leitendes Regi- 
ment. Seine militairischen Chefs stritten öfters: mit 
seltener Tapferkeit und Glück: aber in der Politik 
und ihren. Verhandlungen benahmen_ sichi- diese 
Aluthigen wie Blinde, welche von der Malerei urtheilen 
wollten. Die Erziehung: dieser Aristokratie der 
Darer_Conföderation. war früher von Fremden 


bereko 


Wissenschaften, noch der" och derw Bu 


Lehrern geleitet worden und war weder den wahren |. 


gertugenden angemessen gewesen; sie hatte keinen 


guten Geist befestigtund keinen Verstand über ihre 
politisch bürgerliche Stellung jenen Männer gegeben. 
Diese Erziehung, welche ihren Geist. aus der 
französischen Encyklopädie, aus: rennomirten Zeit- 
blättern und aus kleinen Schriftchen schöpfte, die 
in der neuen Litteratur en vogue waren , konnte 
sie nicht, aufklären.‘ Sie konnte sie. nur zu Halb- 
gelehrten.und, Halbgebildeten machen, sie. konnte 
sie nicht. zuni Würde..des, Menschen: erheben, um 
sie, so. zu „Bürgern, gw Magistratspersonen und 
Staatsmännern izn ‚bilden... Die, Erziehnng , welche 
das. ‚Gedächtniss, ‚mit, Worten ‚überfüllt und die 
Einbildungskraft zu Nichtigkeiten wendet, ‚welche 
die Urtheilskraft, und das Gefühl unthätig. lässt, 
sie kat dem Nationalverstande nichts verliehen -und 
mehr und mehr: den Charakter und-den Stolz jener 
alten, Aristokratie zerstört. Diese Familien mussten 
immer ihre, politischen. Forurtheile bewahren und 
wenn. nicht. mehr mit Stolz ‚so mit lächerlicher 
Eitelkeit. festhalten; Soibüsste die Barer. Conföde- 


es nieht allein auf ‚die holie polnische Aristokratie 
erstreckt werden, Denn dieerbärmlichen Eifersüch- 


teleien; das Jagen ‚jedes einzelnen Conföderirten : 


=) Ist es’ nicht 'als wenn Mat 
der- Revolution von 188r wäre? Aret 


uad anders 


: Politik und das wahre Interresse seines. Landes hatte, : 


‚ sichtlich der ‚Politik , die sie, befolgte, nur im Prin-: 


‚ihrnach jenem (freilich gröbsten) Irrthume irgend _ 
` übrig blieb und der Erreichung ihrer Hoffaungen: 
‚noch einigermassen Wahrscheinlichkeit bot... =° 


saewski selbst der: Lucian“ 


nach grösserem Ansehen; der niedrige Neid ge- 
gen höher gestellte; die Habsucht, von welcher 
wie Rulhiere, Dumouriez und andere schreiben , 
dass selbst die besser Gesinnten, verführt durch 
die Leichtigkeit der Brandschazzungen und Plü- 


u: 


; derungen, von ihr angestekt worden wären und 


unglaubliche Beute, die sie gleichviel von ihren, 
Freunden und Feinden $eraubt, in das Aussland 
geschafft hätten; der Ungehorsam und die Wider- 
sezzlichkeit, mit ‘welcher sie sich den” Befehlen 
ihrer Chefs entzogen und mit welcher 'sie selbst 
dem Conseil jede Rechenschäft ihres Betragens 
vorenthielten; endlich die Treulosigkeit und’ Verrä- 
therei ,, mit welcher sie! sich gegenseitig. ihren‘! 3 
Gegnern , angaben, oder vor Europa ‚auklagten , 
diese wenig rühmlichen Eigenschalten „ (‚deren 
Sündenregister noch viel weiter auszuführen wå- 
re,)' können von der Barer Conföderätion'nie ab- 
geläugnet: werden, ARTEN une 
Nachdem wir. nun -die ‚Strafwürdigkeit: und: - 
Verderblichkeit der Barer, Conföderation aus den. 
sittlichen wie rechtlichen Gesichtspunkt beleuch- 


opferung zusprechen müssen. Denn auch auf der 
anderen Seite hielt man sich hr } 


ch hier konnte ı 
gehandelt werden, obschon die Fehler? ~ 
der königlichen Partei von den meisten Schrift- < 
stellern jener polnischen Geschichtsepoche viel l. 
zu parteiisch und befangen dargestellt und gerügt p 
worden sind. In einem solchen Kampf, wie je- 4 
ner war, werden sich auf allen Seiten jederzeit 
Fehler und Sünden nachweisen lassen, denn ‘wo 
Leidenschaften Leidenschaften treffen, da ist es 
vergeblich nach. der goldenen -Mitielstrasse zu 
fragen. Um so mehr ist aber auch .der richtige - 
und klare pelitische Blick des. Königs ‚zu. bewuu=- 
dern, welchen er sich in diesem allgemeinen Tu- _ 
multe bewährte und zwar troz der manigfaligen 
Demüthigungen, ‘welche wohlgeeignet waren, seis 
nen Blick zu trüben. Auch hing die‘ richtige An= 
sicht, welche der König über „die auswärtige, 
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nichtim eutferntesteu mitBigennüzzigkeit oderSelbst- 
liebe zusammen. Davon hat er die schlagendsten 
Beweise gegeben.DieBarerConföderatiön’ glaubte die‘ 
der königlichen schroff entgegengesezte politische‘ 
Meinung festhalten und verfolgen zu müssen. Ma-. 
leszewshi tadelt. die Politik der Gonföderation in. 
obigem hart; obschon auch er das Princip jener 
Politik für das richtigste nach dem polnischen In-, 
teresse hält, Wir sind nicht seiner Meinung, Denn 
wir sind überzeugt, dass die Conföderation bin“. 


| 
} 
t 


cipe wesentlich fehlte; dass sie aber, nachdem sie, 
ihr Princip einmal festgestellt hatte, die einzig. mög- 


liche und zum Zweck führende Politik ergriff, die 


ee 1 a Forkereung GE): 


Repacrzur Dr, Gorpmann. 


